SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 29/2024-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NEEEEEEE I

B --st(pcnej JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, Zvonarska 8, Kosice, proti
postupu Okresného sudu Poprad v konani sp. zn. KK-2C/1/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Poprad v konanisp. zn. KK-2C/1/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stidu Poprad prikazuje vkonani sp. zn. KK-2C/1/2018 konat’ bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 800 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Poprad do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Poprad je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 265,43 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. KK-2C/1/2018. Vo vztahu k okresnému stdu navrhuje stazovatelka vyslovit
prikaz konat’ a sucasne Ziada aj priznanie financného zadost'u¢inenia vo vyske 10 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sudu ¢. k. II. US 29/2024-9 z 24. januara 2024 bola ustavna staznost
stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalovanej ako 343. vrade v spore o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanych v zalobe podanej okresnému sidu v januari
2008.

4. V priebehu roku 2008 bola vec pridelena postupne trom sudcom z dévodu personalnych zmien
na okresnom sude. V priebehu roka 2009 okresny sud odstraiioval vady zaloby a rozhodoval
o zmenach v okruhu Zalovanych, ktorych v novembri 2010 vyzval na vyjadrenie k zalobe a zvolenie
spolocného zastupcu. Prvé pojednavanie nariadené na december 2010 bolo odrocené na februar
2011 na ziadost’ viacerych zalovanych. Pojedndvania vo februdri a maji 2011 boli odrocené
bez prejednania veci. V priebehu rokov 2012 a 2013 std vykonaval tkony suvisiace so zmenou
&i rozsirenim okruhu Zalovanych a zabezpeGenim listinnych dokazov. Dalsie pojednavanie,
na ktorom bola vec prejednand, sa uskuto¢nilo v septembri 2014. Tomu predchadzalo zruSenie troch
pojednavani nariadenych v roku 2014, pric¢om dve boli zru$ené na Ziadost’ advokata Zalobcu. Dalgie
pojednéavanie nariadené¢ na november 2014 bolo odrocené pre chorobu advokata zalobcu. V roku
2015 bolo nariadenych sedem pojednédvani, z ktorych Sest’ bolo zruSenych na Ziadosti advokatov
Zalobcu a zalovanych. V roku 2016 boli nariadené Styri pojednavania, pricom posledné z nich v juni
2016 bolo odrocené pre namietku zaujatosti sudcu.

5. Uznesenim Krajského sidu v PreSove zjanuara 2017 bola vec z dovodu vylucenia vsetkych
sudcov okresného sudu prikdzana Okresnému sudu Svidnik. Dal§im uznesenim krajského sudu
znovembra 2017 bola vec na ndvrh Zalobcu z dévodu vhodnosti prikdzana Okresnému sudu
KezZzmarok. Tam bola postupne pridelend viacerym sudcom z doévodu ich vyluc€enia pre ich vzt'ah
k jednej zo Zalovanych (sudkyni Okresného sudu Kezmarok) a ukonéenie funkcie sudcu. Az v juli
2019 bola vec pridelena sudcovi, ktory vo veci konal a nariadil pojedndvanie na oktober 2020.
To vSak bolo zrusené, pretoze spis sa z dovodu ustavnej st'aznosti jedného zo Zalovanych nachadzal
na tstavnom stde. Dalsie pojednavanie nariadené na december 2020 bolo pre pandémiu odrogené
na marec 2021. Ito vSak bolo z rovnakého dévodu odrocené na jun 2021, kedy sa pojednavanie
uskutocnilo, no bolo odrocené na neurcito. Advokat stazovatelky v juli 2021 navrhol konanie
prerusit’ a iniciovat’ konanie o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude. Z dévodu prelozenia
sudcu bola vec pridelena v januari 2022 inému sudcovi.

6. V septembri 2022 osoba vystupujuca ako Statutar Zalobcu podala spét'vzatie zaloby, ktoré vSak
namietal zalobca prostrednictvom (novozvoleného) pravneho zastupcu. Okresny sud v januari 2023
vyzval Zalovanych, aby sa vyjadrili, ¢i sthlasia so zastavenim konania. V marci a auguste 2023
sudca, ktorému bola vec pridelend, oznamil skutoCnosti zakladajiice jeho vylucenie, pri¢om
rozhodnutiami predsedu okresného sudu z aprila a septembra 2023 bolo rozhodnuté, ze vyluceny
nie je. S ohl'adom na Ucinnost’ novely zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni



neskorSich predpisov bola vec od 1 juna 2023 vedend opidt okresnym sudom, pracovisko
Kezmarok. Okresny sud na 24. oktober 2023 nariadil vysluch osoby vystupujicej za zalobcu,
no tento vysluch bol zdévodu mimosudnych rokovani zruSeny. Pojednavanie nariadené
na 30. november 2023 bolo pre ucely mimosudnych rokovani odro¢ené na 15. februar 2024.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka namieta celkova dizku konania, ktoré trva takmer 16 rokov, pricom dosial’ nebolo
vydané ziadne pravoplatné rozhodnutie a vo veci nie je vykondvané ziadne dokazovanie. Tento stav
je podla stazovatelky zapriineny neefektivnym postupom, resp. nekonanim vsSetkych troch
okresnych sudov, pricom kazdy z nich ho sposobil roznou mierou. Na tom nemeni ni¢ ani velky
okruh zalovanych, pretoze procesné predpisy umoziovali riesit’ uvedenu situdciu efektivnejsie.

8. Stazovatel’ka poukdzala na nalez sp. zn. IV. US 291/2020, v ktorom Gstavny sud rozhodoval
o inej Ustavnej staznosti inej strany sporu a dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie je pravne
a fakticky zlozité, €o sa odrazilo na hodnoteni postupu predovsetkym okresného sudu. Napriek
tomu podl'a stazovatel’ky dizka napadnutého konania tohto vlastnickeho sporu negativne dopada
na vSetkych Zalovanych, pretoze uz len samotni existenciu sporu vnimaji ako skrivodlivost'.
Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze k prietahom v konani nedoSlo v doésledku jej spravania, naopak,
svojimi podaniami sa snazila riesit’ aj procesné otazky, na ktoré vSak okresny sud nereflektoval.

9. Okresny sud mal teda podla stazovatelky v dobe od roku 2008 do roku 2016, ked vec
prejednaval, postupovat’ efektivnejSie, aby v zavere dospel k objektivnemu zisteniu skutkového
stavu, tento spravne pravne vyhodnotil a vec bez zbyto€nych prietahov rozhodol.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

10. K uUstavnej st'aznosti sa vyjadril predseda okresného sudu, ktory predlozil podrobnt chronologiu
ukonov a poukédzal na pravnu a skutkovu zlozZitost' veci spOsobenu najmd vysokym poctom
subjektov vystupujucich na strane Zalovanych. Z tohto dovodu bolo viacero pojednavani alebo
ukonov stdu odrocovanych pre zdravotny stav ¢i kolizie pojednavani pravnych zastupcov.
K pravnej zlozitosti uviedol, Ze konanie je komplikované vzhl'adom na zmenu pravnej Upravy
pozemkovych spolocenstiev, z ¢oho vyplynuli problémy suvisiace s konanim za Cclenov
spolo¢enstva. V priebehu konania doslo dvakrat k zmene sudov a poc¢etnym zmenam sudcov, ked’ze
zakonny sudca, ktory aktudlne vec prejedndva, je uz v poradi desiatym sudcom. Poukazal tiez na to,
ze priebeh konania ovplyvnila pandémia v rokoch 2020 a 2021, a na to, ze stazovatel’ka nepodala
staznost’ predsedovi sudu na prietahy anedomdhala sa odstranenia zistenych nedostatkov.
Pozadovana vySka finan¢ného zadostucinenia je neprimerand vzhladom na predmet sporu
a vel'kost’ spoluvlastnickeho podielu st'azovatel’ky.

11. V replike stazovatel'ka uviedla, ze vypocet ikonov sudu neoddvodiiuje porusenie oznacenych
prav, a zdoraznila, Ze spor ako zalovana nezalozila ani ho nijakym spdsobom nepredlzuje, pricom
objektivne nemohla mat’ vplyv na vylu¢ovanie sudcov z konania. Vo vztahu k pozadovanému
finanénému zadost'u€ineniu povazuje stazovatel’ka argumentaciu okresného sudu o tom, Ze je ,,len*



podielova spoluvlastni¢ka, za nedovodnu, pretoze finanéné zadostucinenie nie je len odrazom
hodnoty sporu, ale ide o vynahradenie zasahu do jej ustavnych prav.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, ze od
neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristapil k posudeniu veci same;.

13. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadn@i odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03,
V. US 302/2020).

14. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (i1)
spravania UcCastnika a (iii) postupu sudu. Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel'ku
(IL. US 32/02).

15. Predmetné konanie o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je obvyklou sucastou
agendy vSeobecnych stdov. Procesnd zlozitost’ vyplyva z vysokého poctu Zalovanych, ktorych
zastupuje viacero advokatov. K prediZeniu konania prispela i potreba opakovane rozhodovat
o ndmietkach zaujatosti sudcov, pretoze zalovanou sa stala sudkyna okresné¢ho sudu. Procesnou
komplikaciou bola iotazka sposobilosti zalovaného pozemkového spolocenstva konat' za jeho
Clenov a aplikacia pravnej upravy, ktord sa v priebehu konania zmenila. V spravani stazovatel’ky
neboli zistené Ziadne skutocnosti, ktoré by vplyvali na dizku konania. Vyznam konania pre
stazovatelku je dany zaujmom na nastoleni pravnej istoty tykajicej sa vlastnictva jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutel'nostiach.

16. Napadnuté konanie zacalo v janudri 2008, avSak prvé pojedndvanie okresny sud nariadil
7. december 2010, teda takmer po troch rokoch od podania Zaloby. Pojedndvanie bolo bez
akéhokol'vek prejednania odroCené, pricom riadne meritorne pojednavanie sa konalo
az 26. septembra 2014, teda po vySe Siestich rokoch od podania Zaloby. Z doteraz nariadeného
mnozstva pojednavani doSlo k prejednaniu veci len niektorych znich, o bolo sposobené
nekritickou akceptaciou navrhov advokatov stran na odrocenie pojednavania. NajvyraznejSie
k predizeniu konania prispeli ¢asté zmeny sudov a sudcov, ktorym bola vec pridelena.

17. Napadnuté konanie tak trva uz Sestnast’ rokov bez toho, aby bolo vo veci rozhodnuté. Doterajsi
postup stdu nesmeruje k rozhodnutiu o podanej Zalobe a nastoleniu pravnej istoty stazovatelky.



Vzhl'adom na nepochybne vysoky pocet zalovanych sud svoju ¢innost’ zameral na rozhodovanie
o zmenach na strane zalovanych. Konanie trvajuce na jednom stupni Sestndst rokov bez
meritorneho rozhodnutia, ked’ sud stale riesi len procesné otazky okruhu zalovanych, nemozno ani
pri ich vysokom pocte povazovat’ za ustavne udrzatelné. Je na okresnom sude zabezpecit' taky
procesny postup, ktory aj pri stazenych podmienkach ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty.

18. Pokial' okresny sud vo vyjadreni argumentuje tym, ze stazovatel'ka nepodala staznost’
predsedovi sudu podl'a zakona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®), nemozno tejto namietke priznat’ relevanciu. Z judikatary ESLP
[rozsudky ESLP vo veciach I$tvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Komanicky
(¢. 6) proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, Bednar proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013,
Klinovska proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013, Csako proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013,
Sika (¢. 7) proti Slovenskej republike z 25. 6. 2013, Untermayer proti Slovenskej republike z 9. 7.
2013] vyplyva, Ze staznost’ predsedovi okresného sidu podla § 62 a nasl. zdkona o stidoch
nemozno povazovat’ za efektivny pravny prostriedok ndpravy poruSenia prava zaruceného €l. 6 ods.
1 dohovoru. Okrem toho pravo strany v spore na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
previazané s povinnost'ou, nie opravnenim prisluSného vSeobecného sudu a v konkrétnej veci
konajticeho sudcu zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na vSeobecny sud so zalobou alebo voci nej
bola Zaloba podand. Navyse, vzhl'adom na zjavne neprimeranti dizku namietaného konania by bolo
trvanie na podani staznosti predsedovi sudu v rozpore s materialnou ochranou prav st'azovatelky.

19. Sumarizujuc uvedené, Ustavny std dospel k zaveru, Ze doSlo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a obsahovo
zhodného prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nalezu). Vzhl'adom na to, Ze konanie stdle nie je pravoplatne skoncené, bolo okresnému
sudu podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikazan€, aby vo veci konal bez zbytocnych priet'ahov
(bod 2 vyroku nélezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

20. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zékladného préva
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujiicim faktorom pri zisteni
porusenia zékladnych prav stazovatelky bol postup okresného stidu. S prihliadnutim na postup
sudu, spravanie stazovatel’ky v napadnutom konani a vyznam tohto konania pre stazovatelku jej
bolo podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy priznané finan¢né zadostu€inenie vo vyske 800 eur. Vo zvysnej
Casti navrhu stazovatel’ky nebolo vyhovené.

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 265,43 eur.



22. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéich a néhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16
ods. 3). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur
a nahrada vydavkov je 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby (podanie Ustavnej st'aznosti), Co spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky
predstavuje 221,19 eur. K tejto sume je potrebné podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 44,24 eur. Vzhl'adom na skutocnost’, ze pravny zastupca st'azovatel’ky zastupuje
v napadnutom konani viacerych zalovanych a tistavnému sudu postupne podava obsahovo identické
ustavné staznosti v mene kazdého zalovaného zvlast, ustavny sid nevidel dévod na priznanie
naroku na nahradu trov konania za prevzatie a pripravu pravneho zastiipenia.

23. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



